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中華台北 APEC研究中心副執行長

APEC 組織運作建制化的發展： 
以「半拘束性決議」的出現 與「秘

書處強化」為例 ( 下 )

區域
整合

肆、結語：APEC組織運作變遷上的
挑戰

本文重新檢視兩項與 APEC的區域「論壇」

性質緊密相關的組織運作變遷，並給予歷史性的

解釋。就此，本文的主要發現包括：

第一、與草創時期相較，APEC的組織運

作至少曾在兩方面出現重要變化：具「半拘束

本期重要內容

◎ APEC組織運作建制化的發展：以「半拘
束性決議」的出現 與「秘書處強化」
為例(下)

全球推動循環經濟趨勢與APEC的循環
經濟議題設定

◎
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力」決議的出現，以及建制化程度的提高。透過

APEC落實「環境商品降稅清單」的例子，本文

說明 APEC至少曾一度發展出具「半拘束力」

的共識，使 APEC在「環境商品降稅清單」的

決議與實施上，脫離「僅供各成員參考」的狀態，

而具備一定程度的拘束力，縮限各經濟體自由決

定是否遵循 APEC決議的空間。至於 APEC建

制化程度的提高，意味著 APEC在二十一世紀

第一個 10年透過一波「強化秘書處」的措施，

以專業主義壓制「主辦經濟體優勢」，使 APEC

遠離草創時所設計的「一年一週期」之「論壇」

性質，在一定程度上朝正式「國際組織」的方向

演化。

第二、前述兩項事例的發生，主要動因在

於不同的成員間在資源稟賦、發展程度與戰略利

益上的差距，以及渠等企圖透過「偏差的動員」

來改變或維護APEC原有的組織運作方式。美、

澳等資源稟賦較強勢者，固然在一定程度上使得

APEC的組織運作方式朝向對他們更有利的方向

轉化，但也由於中國、東協成員等的抵抗，縮限

了變遷的幅度與速度。具「半拘束力」的「環境

商品降稅清單」固然在一定程度上提高了 APEC

運作的效度，但由於犧牲了組織運作上原有的彈

性與包容的特質，引發部分開發中經濟體的反

彈，隱含著不同陣營間更高的政治張力。這種張

力會改變特定議題上APEC成員間的結盟態勢，

可能使得 APEC未來在重大議題上更難以形成

共識。二十一世紀第一個 10年圍繞著 APEC提

升建制化程度的努力，隱然以OECD為參考點，

對 APEC秘書處進行本質性的改造。此議與當

時美國所主導的 FTAAP議題，一同面對中國、

東協成員的反抗。這些反抗使得改造方案的共識

形成與執行一直延宕到 2010年初。SOM對秘

書處的嚴格約束則形同對秘書處所代表的專業主

義戴上「緊箍罩」。迄今 APEC建制化議題陷

於停滯，不再有任何實質進展。

第三、自研究途徑的角度以觀，本文對這

些組織運作變遷的解釋，係以 APEC成員間所

展開的「權力角力與妥協」為中心。本文所涉及

的兩項事例，從 APEC主要成員國家的政治動

機與動員切入，可以發現各造對於 APEC組織

運作模式變遷所蘊含的偏差，各有其偏好。這些

成員間為型塑偏差所進行的權力角力和妥協，最

能夠為變遷背後的因果，提供解釋。這樣的研

究取徑成功含攝組織文化面向（如：APEC「由

下而上」的傳統、APEC與WTO組織文化的差

異）上的變數，並將之納入自「偏差的動員」切

入之視角。這呼應 Charles Perrow與 Steward 

Clegg等研究者的呼籲：「將權力分析導入組織

研究當中」，卻不必然需要將權力分析與階級鬥

爭的概念劃上等號。[16]

展望 APEC組織運作變遷的未來，由於亞

太區域的政經結構已經發生巨大的變化，APEC

成員間的實力對比與合縱連橫關係隨之調整，

APEC無法不與時俱進以應變局。這些巨大的變

化至少包括：中國的政經實力上升，及其與美

國間的戰略競爭關係日趨激烈（Rogin, 2018；

The White House, 2017）；「全球化」由於無

法處理分配問題，在國際金融與貿易方面先後受

到嚴重反挫；巨型的區域經濟整合倡議（如：「跨

太平洋夥伴全面進展協定」（CPTPP）與「一

帶一路」倡議等等），正在型塑全球與亞太的政

經地景（landscape）（周子欽，2020）；新興

議題誕生，包括數位化科技大幅改變民眾的工作

與生活，以及氣候變遷對地球生態與資本主義

生產、消費模式所帶來的衝擊（Busby, 2018；
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Drum, 2018）等；最後，新的全球、區域論壇

或建制（如：「二十國集團」（G-20）和「亞

洲基礎建設投資銀行」）出現，隱然與 APEC

形成競爭關係。這些重大變化無一不涉及 APEC

的主要成員，而 APEC雖然身為亞太地區層級

最高、囊括所有重要經濟體的區域合作論壇，卻

由於其相對鬆散的組織運作方式，竟無法有效地

對這些變化做出有效的反應。

這反映出 APEC本身的運作效度依然不足，

對話與經驗分享無從過渡到實質合作，強權間

的戰略競爭無法透過 APEC論壇轉化為形塑合

作議程的機會。具半拘束力的「環境商品降稅

清單」與 2009年經強化過的 APEC秘書處，固

然在相當程度上突破了 APEC草創時期的組織

運作格局，但 APEC若不能以更積極的體質轉

型來回應日漸紛雜的區域政經情勢，勢將降低

APEC的威信與成員們積極投入的意願，並使得

APEC的影響力式微。

依據本文的分析，提振 APEC組織運作效

度的主要工具為：(1)大幅提昇以專業主義為基

礎的研究發展能量；(2)催生更有拘束力的決

議機制，使對話與交流真正轉化為具體合作行

動；(3)更嚴謹地追蹤計畫的成效並予以改進，

以提升能力建構（capacity building）的效果

（impacts）。引入這些工具等於是對 APEC的

組織運作進行再一次的結構性調整。這樣的調整

必須面對三項課題的挑戰：

第一、面對價值分歧。APEC草創時以鬆

散的論壇形式出現，主要原因便是開發中經濟體

憂慮一個過於建制化的 APEC將使他們被已開

發經濟體的戰略意圖所綁架。這個論壇的基本原

則：自願主義、共識決、彈性、相互尊重等，已

經被進一步凝結為所謂的「APEC方式」，滲入

APEC日常運作當中，成為 APEC組織文化的

核心成分。前已述及，這樣的「APEC方式」並

不符合APEC已開發經濟體的利益與價值偏好。

就成立並推動國際組織運作而言，美國為首的

已開發經濟體習於以知識和政經實力為基礎的談

判與妥協，以產出具拘束力的決議並確實執行。

如何在這兩種價值觀中找到雙方都能接受的方式

（Beeson, 2008: 54），來強化 APEC運作的

效度，是 APEC未來需要面對的第一個課題。

第二、處理交疊的政治衝突軸線：發展程

度差異與地緣戰略因素。前已述及，APEC成員

們所在的亞太地區，歷來受到兩項重要的政治衝

突軸線所分化。第一項係成員間巨大的發展程度

差異，其意味著彼此間的資源稟賦與利益取向的

差距。雙方對於如何實踐區域經濟整合並使其

成果雨露均霑，經常難以取得共識（Ravenhill, 

2001: 197）。第二項則與亞太地區特殊的地緣

戰略形勢相關：美國為首的海權國家，以及當前

以中國為首的陸權勢力，相互爭競以形塑對己方

有利的地緣戰略格局（李文志，2001）。而這

兩個衝突的軸線又大致重疊，強化了所謂「G-2」

格局。任何提升 APEC組織運作效度的方案，

都必須在這兩條交疊的政治衝突軸線下突圍。

第三、如何促使各方為區域合作而讓渡部

分的國家主權？更有效的亞太區域經濟合作，

往往意味著將 APEC各成員境內的政策、法規

做更深度的改造與相互調適，所以難免涉及某

種程度的主權讓渡。從區域經濟整合、結構改革

（structural reforms），到海洋、能源、人力資

源發展與衛生合作，都可以觀察到類似的趨勢和

需求。在前述價值分歧與交疊的政治衝突軸線之

下，即便是部分的主權讓渡也並不像在歐盟那樣

容易達成，是為強化 APEC組織運作效度的第

三個課題。
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當前 APEC正為了「茂物目標」將於 2020

年到期，而致力於研擬新的「後 2020年願景」

（Post-2020 Vision）以取代之。APEC為此特

別成立高階的「APEC願景小組」來討論新願

景的雛形。在 2018年 8月「APEC願景小組」

第二次會議時，小組成員們認為 APEC運作的

基本原則應維持不變（APEC, 2018）。或許

APEC尚未準備好要處理前述三項課題，以及面

對渠等背後的政治底蘊。於是，APEC內外的政

經變化便將持續對APEC既有的組織運作方式，

提出挑戰。APEC組織運作變遷的歷史篇章，並

未終結。
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全球推動循環經濟趨勢與 APEC
的循環經濟議題設定

陳文彬

台灣經濟研究院國際處助理研究員

前言

「循環經濟」為近年來廣受矚目的概念，其

實踐模式為透過新生產技術，將廢棄物、廢水等

循環轉為可再利用的物質，使資源利用效益最大

化，對環境衝擊降到最低。人類的經濟成長大幅

增加大氣中溫室氣體 (包含二氧化碳 )的濃度，嚴

重破壞了自然界的碳循環，導致全球氣候暖化與

頻繁的災害性氣候頻繁，在此之際，循環經濟模

式被視為經濟發展與環境永續調和的重要方式。

麥肯錫顧問公司 (McKinsey & Company) 

在 2015 年 9 月發布的  歐洲的循環經濟機會  

報告中指出，預估到 2030 年時，僅歐洲地區發

展循環經濟的淨經濟利益就將高達 1.8 兆歐元。

這龐大的經濟規模，為企業創造難以估量的潛在

商機，也促使企業將循環經濟融入其營運活動之

中。對企業而言，推動循環經濟將可降低營運成

長時受到資源耗損與環境影響的衝擊，而在市場

波動情況下，同時有助於改善企業在供應端的安

全性與韌性。由於循環經濟具有經濟誘因又可以

結合永續發展和環境保護，全球紛紛將之設定為

重要政策議程。

當前循環經濟政策主要以歐盟及歐洲地區

國家為先驅。由於亞太區域的經濟以開發中國家

為主，在循環經濟議程的推動上不若歐洲國家。

但是，速度緩慢不代表漠視。以 APEC為例，

永續發展一直是備受關注的議題。因此，如何藉

由循環經濟進一步推動 APEC追求亞太區域永

續發展目標，且與經濟成長相互平衡，值得關

注。本文說明當前主要推動循環經濟的各國經驗

與 APEC的議題發展，並分享我國可與 APEC

議題對接的相關政策作為，提供國內關注循環經

濟的先進參考。

循環經濟概念與模式

循環經濟 (Circular Economy)思維在 1970

年代被提出。此概念主張當代工業生產應系統

地思考物質流動，當物品從原料、加工至販售

後，經使用達到產品生命週期的末期成為廢棄

物，又如何透過回收再利用成為新的原料，重新

投入至生產系統之中，取代終端商品的概念，克

服線性經濟 (linear economy)造成的資源浪費與

污染。傳統上經濟的「線性模式」係由自然環境

開採原料加工製成產品，產品被消費者使用後丟

棄，在此模式中，企業內部都採取「計劃性汰

舊 (planned obsolescence)」概念，產品被設定

有使用週期，在臨界週期前，企業會推出新商品

全球
議題
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來滿足企業的獲利需求。雖然企業為回應環境

保護目的，另外推動企業社會責任 (Cooperate 

Social Responsibility，CSR)作為履行環境責任

的手段，但若能實際上減少資源消耗，將是最有

效且直接的方式。

循環經濟思維在國際上有三種不同的觀點：

(1)循環經濟即資源回收，因為沒有廢棄物，只

有錯置的資源；(2)循環經濟重視物質循環，製

造程序必須引入再生材料，減少原生料使用，延

緩資源耗竭；(3)循環經濟象徵產業結構必須朝

綠色經濟的增長方向調整，在地球環境永續的條

件下，創造可行的生活及商業模式。不同觀點也

促使循環經濟涵蓋多元面向，除了傳統環保領

域中力行減廢 (Reduce)、物盡其用 (Reuse)與

物料回收 (Recycle)之外，能源回收 (Recovery)

與修復使用 (Repair)也是重點。此 5R理念促使

企業思考如何將產品重新設計 (Redesign)、重

新思考 (Rethink)且重新定義 (Redefinition)，發

展新的產業模式。舉例來說，延長手機、電子產

品等易汰換物品之壽命，或是提倡以服務取代產

品的消費模式，都屬於循環經濟的方法之一。

循環經濟模式期望透過具有恢復性及再生

性的產業系統設計，以循環再生取代生命周期結

束的概念，重新定義產品和服務，並且最大幅度

減少廢棄物對環境帶來的負面影響，進而確保達

到實現自然資源的永續管理和高效使用。在循環

經濟體系下，將沒有「廢棄物」這詞。所有的副

產物、衍生物、或是廢棄物均可成為「資源物」

進入下一個循環體系，也許是進入原有產品之製

程循環，也許是進入另一個產品之製程循環。運

用物質不斷循環、利用的經濟發展模式，形成

「資源、產品、再生資源」的循環，使整個系統

產生極少的廢棄物，甚至「零廢棄」的終極目標。

因此，循環經濟被視為可使永續發展「產業化」

的新經濟模式。

循環經濟之國際議程設定與進展

2015 年 聯 合 國 提 出 永 續 發 展 目 標 ( 

Sustainable Development Goals，SDGs)，

其中第 12項目標─「永續消費與生產」(Goal 

12: Ensure sustainable consumption and 

production patterns)，強調以永續的生產與消費

模式，減少經濟活動對環境的壓力。除該項目標

外，永續發展目標的第 10項目標也強調資源使

用效率的提升是實踐永續發展的優先關鍵。為了

將經濟成長與自然資源耗用與環境衝擊脫鉤，循

環經濟正是可運用的關鍵策略。由於循環經濟有

助於各國落實聯合國永續發展，因而相繼投入循

環經濟發展。以下說明當前投入循環經濟的重要

國際成員。

(一 )歐盟
歐盟是將循環經濟概念進行政策實踐的始

祖，也是至今循環經濟政策考量最全面而先進的

區域。早於 1976 年就開始勾勒循環經濟願景，

並評估其創造就業、提升經濟競爭力、節約資

源、減少廢棄物產出的效果。歐盟在 2012年簽

訂「循環經濟宣言 (Manifesto for a Resource-

Efficient Europe)」，強調歐盟除了邁向循環經

濟一途，別無選擇。歐盟嗣後於 2015年發表

「循環經濟推動計畫 (An EU action plan for the 

Circular Economy)」，提出零廢棄目標、具體

8
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策略、相關行動計畫，並訂出清楚時程表。「循

環經濟推動計畫」強調三大主軸，包括：(1)最

大限度的減少廢棄物產生；(2)盡可能的延長產

品物料之經濟價值；(3)提高廢棄物回收再利用

水平。

歐盟執委會曾表示，循環經濟是歐盟發展

永續、低碳、高能效及卓越經濟競爭力社會之關

鍵因素。此般循環經濟之轉型將為歐盟帶來經濟

成長與就業機會，以及創造全新和持續的競爭優

勢。歐盟執委會有關循環經濟發展的具體立法建

議與行動方案，包括針對廢棄物回收訂定了明確

的長期目標，並建立引導廢棄物產生預防和回收

利用的行動方針；加強消費者保障的線上產品銷

售、回收營養成分的肥料，以及限制電氣電子設

備中特定有害物質的使用。

(二 )荷蘭
在缺乏資源、與水共生的荷蘭，循環經濟

幾乎已經成為該國的全民共識。荷蘭政府要在

2050年前達成循環經濟目標，代表所有原物料

都將以最有效率的方式被使用和再使用，且不排

放任何對環境有害的物質。現階段的目標則是在

2030年前，降低使用礦物類、石化類、金屬類

的原生原物料達 50 、化石燃料占荷蘭經濟能源

使用的比率降低幅度要達 70 。該等政策目標正

逐步引領荷蘭從線性經濟轉型到循環經濟。 

(三 )芬蘭
芬蘭為推動循環經濟，由國家出資設立

創新研究發展基金 (Finnish Innovation Fund, 

Sitra)，並直接受芬蘭國會監督、管理。芬蘭

於 2016年提出全球第一份國家發展循環經濟路

徑圖 (Finnish road map to a circular economy 

2016–2025)，主要鎖定在食物、循環林業

(Forest-based loops)、 循 環 科 技 (Technical 

loops)、運輸與運籌及聯合行動，目標是讓芬蘭

在 2025年成為循環經濟的領導國家。

(四 )日本
日本在 1994 年通過《環境基本法》、

2000年提出「健全的物質再生社會」( Sound 

Material-Cycle Society)政策，並隨同公布「循

環型社會形成促進基本法」。2003年的第一期

「循環型社會基本計畫」，以每五年進行滾動式

修正的模式，建立循環型社會之法規範制度。

2008年第二期計畫獲得顯著成效，包括金屬整

體回收率達 98%，工業廢棄物僅 5%需進入掩

埋場，進入回收體系電子產品中 74~89%的物

質被再生為原料。然而，該些成果也反映再減量

及再利用成效有限的困境。 2013年開始的第三

期計畫重點策略可分為技術升級和國際合作等兩

方面，前者著重於回收品質的提升，以強化回收

產品的品質；後者則是持續以推動亞洲區域循環

為目標，透過在海外設置廢棄物及資源回收處理

產業，除協助提升區域資源循環，同時建構跨國

間區域資源循環體系。 

(五 )中國
2013年中國政府推出「循環經濟發展戰略

及近期行動計畫」，希望將循環經濟理念融入國

內政策。2017年中國國家發改委、科技部等 14

個部門，根據上述綱要，共同制定「循環發展引

領行動」，希望建立綠色循環低碳產業體系、城

鎮循環發展體系、新的資源戰略保障體系及綠色

9
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生活方式。該行動於工業部門的重點策略與措施

主要涉及綠色設計、清潔生產、資源再利用、園

區改造及共享經濟。具體目標包含到今 (2020)

年，主要資源產出率較 2015年提高 15%、工業

固體廢棄物綜合利用率達到 73%、農作物綜合

利用率達 85%、資源循環利用產業產值達 3萬

億元人民幣、75%的國家級園區和 50%的省級

園區開展循環化改造。

學者洪志銘在《循環經濟與綠色經濟促成經

濟轉型》一文中，將全球當前推動循環經濟分為

三階段發展。第一階段為推動廢棄物減量以及資

源回收再利用的一系列工作；第二階段為工業區

廢棄物回收處理活化整合的方案，例如利用工業

廢熱、廢水、廢棄物質進行再利用；第三波循環

經濟的發展為運用物聯網、大數據、共享經濟、

3D列印等創新科技以及新的商業模式推動循環

經濟。第三階段的循環經濟發展，除了第一波的

廢棄物減量外，將涉及「第四次工業革命」中的

技術競爭。從上開推行循環經濟的重要國家舉措

來看，該些國家均設定了循環經濟的具體政策目

標。為實現預期目標，循環經濟的推動亦可視為

國家間工業與資訊技術發展競爭的展現。

APEC的循環經濟議程

APEC的 2014年領袖宣言，針對當時亞

太區域新經濟模式 (new economies)時，提及

「APEC應促進傳統產業的經濟結構調整和升

級、探索綠色經濟，藍色經濟和網路經濟等，為

促進創新且有前景的經濟增長領域，應投入綠

色、循環、低碳與節能的發展」。雖然該宣言使

用「循環發展」(circular development)一詞，

未直接使用「循環經濟」(circular economy)，

此內容一定程度反映出 APEC領袖代表已經注

意到循環發展對於環境永續、經濟成長的重要。

今年由馬來西亞擔任 APEC 主辦經濟

體，其在第三優先議題領域的「創新與永續

(Innovation and Sustainability)」 中， 將 循 環

經濟列為重點工作項目。這是循環經濟首次在

APEC被納入年度優先領域的發展重點。

馬來西亞針對循環經濟部分，說明目前貿

易投資帶來的經濟活動以及大規模生產，造成資

源使用與開採的壓力，並為經濟成長的永續帶來

挑戰。為實現聯合國永續發展目標 (SDGs)，循

環經濟議題將有助於 APEC所有經濟體持續關

注環境永續，並強化資源管理。

然而，對照上開全球目前的循環經濟發展

趨勢，APEC的循環經濟議程顯然較為保守，不

僅探討範圍限縮在廢棄物管理部分，加上循環經

濟與糧食、能源永續結合的議程設計，導致循環

經濟欠缺全面且具有深度的討論面向。但是，如

此的議程設計一部分也是反映 APEC經濟體間

發展程度不一、工業基礎建設布建的落差，若貿

然推動較為前端的技術性整合，可能會導致循環

經濟議題無法順利推動。

臺灣的循環經濟政策發展

我國做為 APEC成員之一，過去幾年已著

手積極推動循環經濟相關政策。蔡英文總統於

2016年上任時，即將循環經濟列為重點政見

之一。2018年，我國行政院通過「循環經濟

推動方案」，為國內循環經濟的發展規劃出五

大方向。
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(一 )創推動循環技術暨材料創新研發：推動高

價值、新材料研發與出口開拓、設置循環

技術暨創新研發專區、推動材料國際學院

培育人才，及強化產業循環動能。

(二 )建構新循環示範園區：開發新循環示範園

區、推動跨園區資源整合機制、強化低碳

與清潔生產技術、深減碳途徑之環境監測

與模擬。我國在推動產業園區能資源整合

相關工作，在生態型或循環型產業園區方

面已有顯著成果。目前已有結合產業界共

同創造符合循環經濟理念之實務案例，例

如臨海工業區之中鋼公司推動廢酸、礦

泥、廢油、煤灰、爐渣、集塵灰、蒸汽及

工業氣體等能資源鏈結，雲林離島式基礎

工業區之台塑集團針對原物料、副產品、

水、電、熱源、CO2、廢棄物等均於區域

內予以整合運用，達符合環保及增加產業

競爭力之成效。

(三 )推動綠色消費與交易：推動綠色消費模式

方面，包含產業循環經濟資訊平台、關鍵

副產品交易驗證等，另強化綠色採購，

如加強公共工程使用再生粒料、推動機

關優先採購再生產品。目前國內循環經

濟商業模式，大致包括幾類：1)循環供

應 (Circular Supplies)，例如：100% 生

物可分解塑膠袋、包材等。2)資源回復

(Resource Recovery)，例如：民國 103

年世足賽球衣採用台灣回收寶特瓶製作

機能紡織布料等。3)延長產品與資產壽

命 (Product Life Extension)，例如：可

口可樂「2nd Lives」創新瓶蓋設計以

延長使用壽命等。4)共享平台 (Sharing 

Platforms)，例如台北捷運小巨蛋站內的

無人圖書館、漂書箱等。5)產品即服務

(Product as a Service)，例如 Ubike、連

鎖自助洗衣店等。

(四 )促進能資源整合與產業共生：強化回收循

環體系，如循環利用中心、區域能資源整

合、技術設備整合與輸出，確保再生物料

產品品質。截至 2017年，我國已陸續完

成 24座產業園區能資源整合推動工作，

鏈結量達 429萬公噸 /年，減少鍋爐使用

數量計 162座，其中蒸汽鏈結經換算後結

果顯示可減少 CO2排放量計約 95.9萬公

噸 /年，並促成約 27.8億元的投資金額。

(五 )符合循環經濟精神之推動政策：行政院另

通過「新農業創新推動方案」，將具有循

環經濟 (生物循環 )理念的「沼氣發電」

列為主要策略，配合其它防疫策略，期以

整體配套落實解決農業活動課題。

對照國際社會與 APEC的發展，我國上開

政策舉措不僅呼應主要國家的發展方向，也符合

APEC今年專注循環經濟的議題設定。更重要的

是，我國部分政府作為甚至可以分享給 APEC

經濟體以共同促進循環經濟與永續環境目標。例

如，在廢棄物管理部分，我國目前推動的新循環

示範園區，屬於運用數位科技以及推動工業轉型

的進階廢棄物管理階段，此部分似可協助 APEC

各經濟體提升廢棄物管理技術與能力建構。永續

能源方面，我國的綠色能源開發 (如太陽能與風

力 )、沼氣發電等成果，也可與 APEC分享成為

最佳範例之一。

14 11



2 0 2 0年 5 月號 中華民國太平洋企業論壇簡訊

結語

循環經濟看似為實踐永續發展目標，但實

際上是一個國家工業與技術實力的展現，無論是

透過新生產技術，將廢棄物、廢水等循環轉為可

再利用的物質，或是運用物聯網、大數據等數位

科技發展出新商業模式，在在需要國家具備一定

的數位科技與工業化基礎。這也是開發中國家對

於循環經濟的意願不高，或是僅關注較為初階議

題的原因。如何透過經驗分享以及區域合作，消

弭國家之間的技術落差，將是循環經濟與永續發

展的重大課題。有鑑於我國正積極投入循環經濟

政策，似可利用 APEC的參與空間，一方面推

廣我國既有成果以協助推動亞太區域的循環經濟

發展，一方面尋求與他國合作的契機，擴大台灣

與本區域各國間的實質關係，並充實我國相關政

策的內涵。
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